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den Kumnstler zum bloBen Mittel herab: und gerade hierauf beruht
die Inkommensurabilitit jedes echten Kunstwerkes fiir den Ver-
stand, die ja ScHELLING selbst oft genug betont hat. — Endlich
durfte sich, wie schon oben angedeutet, fiir die Plastik doch auch
ein weiteres Feld der Wirksamkeit im Reiche der Schonheit er-
geben, wie ScHELLING glaubt. Keiner Kunst kann irgend eine
Art Schonheit verschlossen bleiben. Auch ist es nur die etwas
engherzige Fassung des Begriffes vom Charakter, die das Charak-
teristische bei SCHELLING aus der Plastik verbannt und als eine
niedere Gattung der Schonheit erscheinen lafit. Jede wirkliche
Schonheit ist charakteristisch; denn in jedem Kunstwerk spiegelt
sich die Seele des Kunstlers. Wehrt sich doch der Kunstler
durch sein Werk gegen die Sorgen und Note des Daseins; es ist
die Sprache, in der er, der Kimstler, vom Unbedingten, von der
Idee spricht. Nichts in"der weiten Welt ist daher seiner Macht
unzuggnglich, wenn er es nur in den Dienst des asthetischen Ge-
fithls der Humanitit zu stellen weif).

Treffliche Worte weiff SCHELLING, hierin mit SCHILLER, KANT
: und GOETHE einig, iiber die Stellung des Kiinstlers zum Zeitgeist
? ' zu sagen. ,Ist er beklagenswert, wenn er mit seiner Zeit zu
kampfen hat: so verdient er Verachtung, wenn er ihr frohnt.“
Der Kiinstler muB, wie jeder geistig Wirkende, ,nur dem Gesetze
folgen, das ihm Gott und Natur ins Herz geschrieben, keinem
andern. Und mit Recht betont er auch den Anteil, den die Be-
geisterung an allem rechten und echten Kinstlerschaffen hat. So
mochte sich noch viel Schones im einzelnen in dieser Rede nach-
weisen lassen. Man muB sie kritisch lesen und mag sich daran
erfreuen, wie an einem Kunstwerk; so ist ihr auch fur unsre Zeit
noch eine Bedeutung gewiB.

Schelling
und die PhilosophiederGegenwart.
Von Anton Korwan.

Das Interesse fiir Metaphysik beginnt wieder reger zu wer-
den. Unbefriedigt von all dem Tatsachenmaterial, das wahrend
der letzten Jahrzehnte durch fleifige Sammelarbeit zu fiir den
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Einzelnen uniibersehbaren Massen aufgehiuft wurde, bricht das
Verlangen nach einer erschopfenden Erklarung der Welt sich von
neuem Bahn; denn diese Massen wollen nicht nur beschrieben
und Kklassifiziert, sie wollen auch erklirt,
Verstanden aber werden sie erst dann, w
phische, letzten Endes eine metaphysische
wodurch das Wahrgenommene auf geistige
zuriickgefithrt wird, mit anderen Worten, wenn man aus der
Breite in die Tiefe geht. So halt man also jetzt wieder Umschau
nach philosophischen Systemen, welche geeignet scheinen, uns
das vermiBite Verstindnis der Welt zu erschlieBen. Man entsinnt
sich wieder der halbvergessenen letztverflossenen Glanzperiode
philosophischer Bestrebungen und ihrer groflartigen Erzeugnisse,
der Systeme eines F ICHTE, SCHELLING, HegrL, und durchsucht sie
aufmerksam nach Keimen, aus welchen, in den an Tatsachen-
kenntnissen so viel reicheren Boden der Gegenwart verpflanzt,
sich jetzt gewifl noch bessere, haltbarere Friichte als dazumal ge-
winnen liefen. Und in der Tat durften
das Wissen der Gegenwart tbertragbare, |
fahige Keime genug zu entnehmen sein
kraftigsten gerade dem System, worin man sie bisher am wenigsten
gesucht, dem Systeme — ScurLLNGs. Gerade es erscheint uns
als eine besonders wertvolle F undgrube fir jede der Metaphysik
sich wieder zuwendende Philosophie und verdient als solche durch-
aus nicht den Systemen Ficutes und Hrgers hintangesetzt zu
werden. Es bildet vielmehr zwischen diesen beiden Systemen
eine goldreiche Ader, wie es ferner auch zwischen FicHTE und
SCHOPENHAUER ein Verbindungsglied. und sogar zwischen den
Antipoden HEGEL und SCHOPENHAUER eine {iber deren Systeme
hinausfilhrende Synthese darstell. Es soll unsre Aufgabe sein,
etwas Licht speziell in diese Fundgrube fallen zu lassen, um zu
derer bisher vernachldssigten Ausbeutung aufzumuntern und er-
sprieflliche Wege dazu anzudeuten.
Vor allem ist zu diesem Zwecke dem Einwand zu begegnen,
bei SCHELLING sei eine Orientierung tiberhaupt nicht gut moglich,

denn an Buntscheckigkeit suche dessen Philosophie ihresgleichen,
so da von einem

»System* SCHELLINGS eigentlich gar nicht die
Rede sein konnte. Wir geben zu: dieser Vorwurf scheint nicht
ganz unbegriindet, insofern ScHELLINGS Ansichten sich zeitlebens.

d. h. verstanden sein.
enn sie eine philoso-

Grunde, auf Prinzipien

diesen drei Systemen, in
ebens- und entwickelungs-

Bearbeitung erfahren, .

und zwar die meisten und
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i i i i icht
snderten. Nichtsdestoweniger ist seine Phﬂosophu.e dac'lurch Sber-
wertlos ja nicht einmal minderwertig, denn eben in semnem —

an v’on einer tberwindungsbedurftigen Anschalizun‘g zu e(li
gndirn liegt nicht zum wenigsten SCHELLINGS vorbildliche Be e
::ung zumal uns seine aufeinanderfolgenden Schriften weder ein
krau;es Spiel von Einfillen, noch eine bur];tTchflge 1usatr'nmie:;
i i ntinuier-
i bieten, sondern das Bild eines ko
hangsloser Meinungen ) 1d cines kontnuier-
i i pzesses vom transzendentalen
lichen Entwickelungsproze : alen dealismos
i dentalen Realismus entgegen: ‘
hinweg dem transzen i en: man mulb den
i finden wissen. Denselbe
roten Faden nur herauszu : 1 ;
in seiner Monographie iiber ,SCHELLINGS phllosophlsch\cla‘sr?i;:;zzn
deutlich sichtbar gemacht zu haben, .gehort zu den Bet enste
Epuarp voN HarTtmManns, dessen Schrift auch unsrer betra g
Richtschnur dient. ‘ . -
e Da ScHELLING vom transzendentalen Idealismus FICH’;ES a;x: ,
a1 . .
angen, sind es insbesondere die idealistischen PhllosoP en g
%}eggefwa’rt welche den meisten Vorteil hitten, Wennd511e e-mI}I:
: : a i thodologischer
i liten. So zunichst in me
seinen Bahnen folgen wo i gacher
Hinsicht diejenigen unter ihnen, Welche zurzslt th Ens(é:mu NgG
i i ikti isser Erkenntnis glauben. Auc
lichkeit apodiktisch gewiss 5 ! fuch SRS
i i h ihm galt die Philosopht .
teilte diesen Glauben, auc . fie Philosophie I e
i ie derartige evidente Erkenn
Wissenschaft, wenn sie : . b e
’ ie Untriglichkeit der ,konstru
B el in si flektierten Vernunft-
ie Mogli it einer in sich selbst refle :
oder an die Moglichkei cllektierten Vermunl®
i ktuellen Anschauung®. D1
schauung, der ,intelle : . e
or als diegc’einzige Art, zu ,sicheren Erkenntnissen "zu gelangeb )
erd swar dann, wenn folgende Voraussetzungen zutrifen: eslgtl
n ! - - en
zine unmittelbare, intuitive und einfache Erkenlrllli;n}s d.esdAszSudie
20 : m
i ; te verhalt sich produktiv, inde
Menschen; das Absolu : -
}brgsonderen Ic,leen vermittelst schopferischer Intellek’cualfun?;’clotr:uzl1
. . e st
stufenweise aus sich hervortreibt; diese Produkgntat 1.<arzn $oraus
e 5 -
in belauscht werden. Eine vier
ascente vom BewuBtsein . . . g
rsletzv.mg' Das Absolute darf kein Sein haben als Sdurch semen1ber
. ] ita G se
i i itd einer Idealitdt, hat SCHELLIN
riff, keine Realitit aufler s : E selber
?alleil gelassen. Leider miissen wir heute das Gleiche rlr)ut“fgn
: . - . u
von ihm festgehaltenen drei ibrigen tun. Mit Clﬁerdl'msregrescll'1 L ng
4 ie dritten Bedingung mufl dies ,
am nichsten liegenden edil e e,
i indivi BewufBitsein immer nur die .
weil unser individuelles . die fes e
dukte. nie die ihnen vorangehende produktive Tatigkeit zu p
’
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pieren vermag, da es selbst erst mit dem Produkt entsteht.” Aber
auch wenn letzteres nicht der Fall wire, so wire dennoch eine
Perzeption der unbewufiten Produktion unmoglich, da diese etwas
ganz anderes ist als jene.  Undenkbar ist ferner die zweite Vor-
aussetzung auf Schellingscher Basis, wonach das Absolute eine ur-
spriingliche, tiber allen Gegensitzen stehende, abstrakte, leere Ein-
heit sein und sich demungeachtet zur Vielheit differenzieren soll.
ScHELLING sah das sp3ter selber ein und fand darin einen Haupt-
grund zur Modifikation seines Idealismus. Die erste Bedingung
schliefilich ist unerfillbar, weil das Erkennen des Absoluten
im Menschen nicht mit dem Erkennen des Absoluten schlechthin
gleichzusetzen ist. Erstere Erkenntnis ist eine individuell einge-
schrinkte, ist vorbewufit produzierter Bewufitseinsinhalt, letztere
ist unbewuftes intuitives Erkennen, unbewuSBtes absolutes Wissen,
dafi als unbewufites vom Bewuftsein nicht angeschaut werden
kann. Mit diesen drei Voraussetzungen fillt also der Anspruch
auf apodiktische Gewiflheit unsrer Erkenntnis dahin. Deshalb
braucht man aber nicht wie die Positivisten das Kind mit dem
Bade auszuschiitten und alle Metaphysik zu verwerfen, sondern
muf} sich nur mit wahrscheinlicher Erkenntnis begniigen, bei der
die Metaphysik ebenfalls gedeihen kann. Freilich muB zuvor an

die Stelle der ,einzigen® Methode ScCHELLINGS eine andre treten

und zwar die induktive Methode, die das Ubersinnliche aus dem
Wahrnehmbaren rickwirts erschlieft. Auch das hat ScHELLING

spdter eingeleuchtet, nachdem sich ihm die ,intellektuelle An- .

schauung® allein als unzureichend erwiesen.

Wie in methodologischer so kann er ferner in erkenntnis-
theoretischer Beziehung von unseren modernen Idealisten als be-
achtenswerter Vorarbeiter zu Rate gezogen werden. Hat er dort
die, Bedingungen absolut sicherer Erkenntnis festgesetzt, so zog
er hier die unausweichlichen metaphysischen Konsequenzen aus
dem erkenntnistheoretisch-idealistischen Standpunkt. Dadurch ge-
riet er in den abstrakten Idealismus und verstrickte sich in dessen
Schwierigkeiten, unter anderen in jene der obenerwihnten zweiten
Voraussetzung der intellektuellen Anschauung. Um ihr zu ent-
gehen, mufite er das Absolute innerlich gliedern und durfte die
Initiative zu dem Differenzierungsproze nicht mehr blof vom
Logischen ausgehen lassen. Dazu kamen dann noch das Indivi-
duations- und das F reiheitsproblem, so daf er schliellich ein Real-
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prinzip annahm und dieses als Willen aussprach. Leider un'te.rlieﬁ
er es, ,die Natur, die er zuerst wie FicHTE (subjektiv-idealistisch)
nur als Erscheinung im menschlichen Bewufitsein erkannt und
dann (objektiv-idealistisch resp. absolut-idealistisch) an einen tiber-
himmlischen Ort entriickte, (transzendental-realistisch) wieder auf
die Erde zuriickzuholen, nachdem er sie droben allmahlich mit
allen Eigenschaften ausgestattet hatte, um zwar bewufitseins-
transzendent, aber doch irdisch-phinomenal sein zu konnen“
(Ep. v. HARTMANN). . .
Wie nahe ihm dieser Schritt gelegen hitte, zeigt schon ein
blof flichtiger Blick auf seine Naturphilosophie. Die natura
naturata realis, worunter er urspriinglich die subjektiv-ideale ]?Zr-
scheinungswelt verstand, erschien ihm als Allorganismus, deir sich
in Weltseele und Allleib spaltete. Alle Glieder des Allorganismus,
d. h. alle Dinge, alle Sonderwesen, dachte er in innerlichf?r Ver-
bindung stehend. Einem atomistischen Dynamismus als innerer
funktioneller Mannigfaltigkeit eines monistischen Dynamismus hul-
digend, wonach ihm die Gravitation oder allgemeine Schwe.re'so-
wohl als urspriingliche Einheit galt, aus der siqh die aton'nstlsch
gegliederten Krifte der Anziehung und Abstoflung herausdifferen-
ziert haben, wie auch als synthetische Einheit, durch welche u1.?1d
in welche sie wieder zusammengefafit werden, nabm er eine Ein-
heit der Naturkrifte sowohl im ganzen wie im einzelnen an. Die
Materie, den erfallten Raum hielt er fiir das Phanomen eines
Strebens, dessen Prinzip selbst unrdumlich. Die den Raum von
innen heraus erfilllende Kraft war ihm, metaphysisch genommen,
nirgends, phinomenal genommen, da wo sie wirkte. Dadurch
erklirte er sich die phinomenale Fernwirkung. Die Weltseele

" betrachtete er als das Prinzip des Lebens. Als allbewegende

Naturseele regelte sie seiner Ansicht nach den Streit der un-
organischen Krafte, wobei jedoch die Naturgesetze weder ver-
andert noch umgestofien wiirden, sondern nur das Gesamtergebnis
eine Modifikation erfahre. Die vom bewegenden Prinzip losgeloste
Stoffmasse diinkte ihm ein blofies Nichts. Die Annahme eines
bewufit zwecktatigen Schopfers hob fir ihn die Philosophie auf,
da er sich die Teleologie in der Natur nur als eine unbewufite
zu denken vermochte. Jegliche Organisation schien ihm ein un-
bewﬁﬁt-zweckmaﬁiges Produkt. Ebenso erklirte er den Instinkt
der Tiere fir eine unbewuBt-zweckmafige Betitigung der All-

e e
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vernunft. Werden diese Gedanken, wie SCHELLING im Alter es

versuchte, transzendental-realistisch interpretiert, so sind sie auch
heute noch oder vielmehr wieder zeitgemif. Die wiederauflebende
Naturphilosophie konnte Ersprieiliches leisten, wenn sie dieselben
gebiihrend beachten und zur Naturerklarung in entsprecbend
modifizierter Gestalt anwenden wollte.

Weniger ergiebig ist fiir unsre Zeit ScHELLINGs Geistes-
philosophie. Da unser Denker hier meistens Bahnen einschlug,
die zu Widerspriichen fihrten, kann diese groBStenteils nur als
warnendes Beispiel dienen. Am positiv-wertvollsten darunter ist
noch seine Asthetik, obschon auch sie, die im abstrakten Idealis-
mus stecken geblieben, schon lange von den konkret-idealistischen
Asthetiken HEGELS u. a. tbertroffen ist. Immerhin besitzt ScHEL-
LING auf diesem Gebiete unvergingliche Verdienste. Er behan-
delte zum ersten Male das Problem der Gliederung der Kiinste,
lieB dem Schonen in den verschiedenen Kiinsten zum ersten Male
eine grindliche philosophische Bearbeitung zuteil werden, fillte
zahlreiche treffende literarische Urteile, begann die Pr1n21p1en der
Asthetik zu einem #sthetischen System auszubilden, verselb-
stindigte die Kunst der Sittlichkeit gegenuber und griindete

schliefllich den #sthetischen Idealismus auf den metaphysischen, -

lauter Taten, welche ihm einen hervorragenden Platz in der Ge-
schichte der Asthetik sichern. Bedeutend #rmer an dergleichen
Taten ist seine Ethik. Wirklich bleibend wertvoll ist da nur
seine Lehre vom Bosen, die eine Erneuerung der diesbeziiglichen
Lehre Bonmes darstellt. Danach entsteht das Bose aus dem Wider-
streit des individuellen Eigenwillens gegen den allgemeinen Willen,
indem der Eigenwille seine Sonderzwecke iiber die Zwecke des
ihm als sittliches Gesetz immanenten allgemeinen Willens stellt.
Die Moglichkeit hierzu aber muf in der Irrationalitat des Elgen-
willens und diese letzten Endes in der Irrationalitit des absoluten
Willens gesucht werden. Einen blof negativen Wert gar besitzt
seine Religionsphilosophie. Sie ist ein durchaus vergeblicher Ver-
such, die Ideentrias des 18. Jahrhunderts: den personlichen Gott,
die Willensfreiheit und die individuelle Unsterblichkeit wiederher-
zustellen, dessen Studium nur als Abschreckungsmittel den gegen-
wirtig dhnlicher Bemithungen Beflissenen empfohlen werden kann.

Demgegentiber ist ScuELLINGS Metaphysik von groBter posi-
tiver Bedeutung und zwar speziell diejenige der zweiten Periode
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seiner philosophischen Tatigkeit, so weit sie in seinen Miinchener
Vorlesungen, besonders in der ,Darstellung des philosophischen
Empirismus* zum Ausdruck kommt. Hier finden wir ihn auf dem
Standpunkt der ,positiven Philosophie“ stehend, einer Philosophie,
welche der FEinsicht entsprungen, dafl aus der Vernunft allein
nicht die Existenz der Welt, nicht das ,Dafi“ der Dinge, nicht
der irrationale Rest in allem, nicht die Zufalligkeit und Freiheit,
sondern nur das ,Was“ abgeleitet werden kann. ,DaBi“ die Dinge
sind, dazu bedarf es eines Realprinzips, eines irrationalen Prinzips,
als welches ScueLLiNG den ,Willen* erfafite. Schon in seinem
System des transzendentalen Idealismus hatte er die ,erste“ Tatig-
keit als wollende, reale bestimmt. Wihrend er sie aber damals
als rationale innerhalb des Idealismus stehen lief, stellte er sie
jetzt als irrationale aus demselben heraus. In seiner auf den
transzendentalen Idealismus folgenden Identititsphilosophie besaf}
das erste Prinzip noch eine gewisse Ahnlichkeit mit einem stoff-
lichen Substrat, das er als ,Wesen“ im Gegensatz zur Form be-
zeichnete und welches ihm als ,blofier Grund zur Existenz“ galt.
Dieser bloBe Existenzgrund ward nunmehr zur ,Potenz des Aktus”
und erforderte den ,Willen“, da ohne solchen von einer Potenz,
einem Konnen keine Rede sein kann. Gestaltete SCHELLING so
das erste Prinzip nicht unwesentlich um, so lief er dagegen das
,Zweite“ Prinzip, die ,bestimmende, ideale Tatigkeit“ aus seiner¥1
transzendentalen Idealismus oder die ,Form“ aus seiner Identi-
tiatsphilosophie im wesentlichen unveridndert, nur hob sich fortan
die rationale Beschaffenheit des letzteren von der irrationalen Be-
schaffenheit des ersteren scharf ab. Einen Schritt von hochster
Wichtigkeit tat er dann, indem das Prinzip O oder die Urtatig-
keit vor aller Spaltung in die erste, unbestimmte, bestimmbare,
bewuBtlose, notwendige, expansive Tatigkeit und in die zweite,
bestimmende, begrenzende, anschauende, freie Tatigkeit, oder das
Wesen vor seiner Differenzierung in Wesen (Prinzip 1) und Form
(Prinzip 2), oder das ewig Unbewufite zur absoluten, wahren Sub-
stanz erhob. So drang er bis zum Uberwirklichen, durch das
alles erst seine Wirklichkeit empfangt, zum Uberseienden, welches
alles Seiende ist, zum wahrhaft unendlichen Subjekt, das immer
Subjekt bleibt und niemals Objekt wird, zur ,urspriinglichen®
Einheit der Prinzipien, zur Herrin des Seins, zum Géttlichen oder
vielmehr zur Ubergottheit in Gott und erreichte damit das Letzte,




das unser Denken zu erreichen vermag. Dort ruhten vor der
Schopfung die beiden Prinzipien der wollenden und idealen Titig-
keit ohne Spannung und Selbstindigkeit gegeneinander als reine
Attribute. Daher konnte es nicht anders zum Proze8 kommen
als durch einen indeterminiert motivlosen, freien, urzufilligen Akt
des Willens, d. h. des Vermogens der Initiative oder des Ver-
mogens, etwas von sich aus anzufangen, kurz, -durch Selbst-
erhebung des Willens aus einem wollen und nichtwollen Kénnen-
den zum Wollenden. War das geschehen, so vermochte der
zundchst noch blindwollende Wille nicht mehr von selber in
seinen Potenzzustand zuriickzukehren. Er mufte vielmehr das
mit ihm substantiell verbundene zweite Prinzip mit in die Ak-
tualitit des Prozesses hineinzichen. Zu seinem Heil! Denn das
zweite Prinzip, obwohl es ,die iberflieBende Giite eines sich
selbst gleichsam nicht versagen konnenden Wesens“ besitzt, sucht
das aus dem Zustand der blofien Potentialitit herausgetretene
erste Prinzip wieder in denselben zuruckzufiihren. Leider hat
SCHELLING es unterlassen, die wirkliche Welt und deren Prozef
aus dem Absoluten abzuleiten. Statt dessen war sein Interesse:

auf die Ableitung eines dreipersonlichen Gottes gerichtet. Aber - -

auch ohnedies bedeutet seine metaphysische Prinzipienlehre, so-
weit sie aus der Annahme einer absoluten Substanz oder abso-
luten Subjekts mit dem unlogischen Realprinzip des Willens und

dem logischen Idealprinzip als ewig immanenten Attributen be-

steht, einen gewaltigen Fortschritt tiber die Metaphysik seiner Zeit,

tberholte er doch damit nicht blof die Metaphysik Ficures, son-
dern auch diejenige HEGELs sowie SCHOPENHAUERS, insofern HEGEL

einseitig das logische Idealprinzip und ScHOPENHAUER tiberwiegend

den blinden Willen zur Grundlage ihrer Systeme machten, wih-,
rend er diese Prinzipien synthetisch vereinte und sie in der ab-

soluten Substanz, die er von Spinoza Ubernahm, wurzeln lieB.

So wurde er nach PrLoTiv der tiefgriindigste Metaphysiker der

Vergangenheit. Als solchen empfehlen wir ihn denn allen Meta-

physikern der Gegenwart. Gelegenheit zu seinem Studium ist

ja jetzt erfreulicherweise durch Neuvausgabe seiner wertvollsten

Schriften wieder geboten.






